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摘要:随着社会的发展,城市发生突发公共事件的概率上升,完善应急管理系统的紧迫性越来越突出.通过制定合适的激励机

制,建立城市应急管理的委托－代理博弈模型,将政府与社会团体及人群的应急管理工作量化,通过理论计算,得出效用期望

集,政府根据期望集优化应急管理.博弈模型的应用不仅提高了政府的应急管理能力,还增加了社会团体及人群的工作积极

性,实现了全民参与型的应急管理系统的建设.
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Abstract:Withthesocialdevelopment,theprobabilityofemergencyoccurrenceincitywouldincrease,

whichwouldmaketheperfectionofemergencymanagementsystem moreandmoreimportant．Through
constitutingincentivemechanism,buildingcityemergencymanagementsystemprincipal－agencygame
model,andquantifyingtheemergencymanagementworkofgovernment,socialgroupsandcrowds,utility
expectationsetwasobtainedbytheoreticalcalculationandwasusedtooptimizethecityemergencymanＧ
agement．TheapplicationofGamemodelnotonlyimprovedtheabilityoftheemergencymanagement,but
alsoincreasedtheworkenthusiasmofsocialgroupsandcrowds,whichimplementedtheconstructionof
publicparticipationintheemergencymanagementsystem．
Keywords:emergencymanagement;principal－agency;incentive;gamemodel

　　截至２０１０年,我国中小城市已达２１６０个,
城市的快速发展,使城乡人口流动频繁,城乡界限

模糊,导致城市面临突发公共事件的严峻考验.城

市应急管理中参与应急管理工作的机构及人员扮演

着不同的角色,突发公共事件的发生,可能导致这

种相互独立的角色分配的应急管理出现低效或无效

的结果.国外学者针对这一情况,侧重研究了应急

管理过程中政府和社区间的关系[１,２],使各部门能

更好分工合作和功能互补,从而优化应急管理系

统.如 AedoI等[３]提出了将终端信息系统用于多

组织间的应急管理信息系统的方法,通过建立类似

于社区的应急管理信息系统,保证在应对突发公共

事件时更好地调整机构间的合作.我国学者经过多

年的研究,也已注意到社区功能的发挥对城市应急

管理的重要性[４,５],但是我国的通信水平没有国外

先进,AedoI的方法在我国不适用.现阶段,我
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国城市应急管理面临的难题是如何提高社会团体及

人群在应急中的有效参与度,发挥社区功能在应急

管理中的作用.

１　优化城市应急管理的博弈

从某一层面上说,政府与社会团体及人群在突

发公共事件的控制过程中目标是一致,但社会团体

及人群在选择政府给他的方案时有相互之间的比

较,导致其希望用比别人少的努力或者通过其他途

径获得相同的承认,因此,政府需要在与社会团体

及人群的博弈中,通过适当的措施促使社会团体及

人群在应急管理中的参与度达到最大化.

１􀆰１　政府与社会团体及人群的博弈关系

政府与社会团体及人群是参与城市应急管理博

弈的局中人,政府是主要负责方,社会团体及人群

是具体实施方,双方相互合作,保证应急管理工作

的有效开展.在实际生活中,社会团体及人群是由

不同的利益群体组成的,在面对同样的应急管理任

务时,不同的组织总会寻求对自己最有利的方向开

展工作,当利益一致时,按照任务要求工作,当其

利益与任务要求不一致时,便会偏离要求工作,这

就是政府与社会团体及人群之间的博弈关系.
在这一博弈中,政府需要解决的问题是如何消

除社会团体及人群在应急管理中的懈怠,使其发挥

最大努力去完成工作.西方现代企业理论中的委托

－代理理论研究如何通过激励机制,促使代理人积

极工作,最大限度地增进委托人的利益[６].政府与

社会团体及人群的关系就如同委托－代理关系,政

府研究建立适合社会团体及人群的激励机制,从而

促进社会团体及人群积极参与应急管理.通过对委

托－代理理论的研究[７－１２],假设政府是风险中性

者,其贴现率为０,建立政府与社会团体及人群的

期望效用函数,表述如下:

U＝wt－C (at)＋wt＋１－C (at＋１) (１)
式中:a∈A 是可供政府选择的方案集合;wt 是

社会团体及人群在t期内付出的努力;C (at)是

政府付出的成本.
将委托－代理理论应用于政府与社会团体及人

群的博弈中,政府制定激励机制,应用期望效用函

数,掌握应急管理的主动性,从而使其在博弈中处

于主导地位.

１􀆰２　建立博弈模型

博弈模型见表１和图１,表１中方案重要级别

从a１ 到an 逐渐降低,社会团体及人群付出的努力

从状态１到k逐渐减少.在博弈中每个方案都有一

个状态是与其是对应的,政府希望通过博弈,社会

团体及人群选择等于或高于该状态的情况.

表１　博弈模型１

Table１　Gamemodelone

状态 a１ a２ a３ ai an

１ (n,k) (n－１,k) (n－２,k) (n－i＋１,k) (１,k)

２ (n,k－１) (n－１,k－１) (n－２,k－１) (n－i＋１,k－１) (１,k－１)

３ (n,k－２) (n－１,k－２) (n－２,k－２) (n－i＋１,k－２) (１,k－２)

j (n,k－j＋１) (n－１,k－j＋１) (n－２,k－j＋１) (n－i＋１,k－j＋１) (１,k－j＋１)

k (n,１) (n－１,１) (n－２,１) (n－i＋１,１) (１,１)

图１　博弈模型２

Fig􀆰１　Gamemodeltwo

　　政府与社会团体及人群的博弈是不完全信息动

态博弈模型,其博弈过程如下:
第１阶段,是所谓的 “自然选择阶段”,即情

况只有政府知道,政府根据现状,进入方案空间,
从方案a１ 至方案an 中选择最为合适的方案并委托

社会团体及人群实行方案.在方案开展后,政府能

预测到其支出成本C (a１)和社会团体及人群的付

出的努力w１.
第２阶段,突发公共事件状态发生改变,根据状

态变化修正方案,从修正方案中选出最有利于政府的

方案ai.社会团体及人群需要付出的努力w２ 及管理
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控制成本C (a２)也改变,分别为:w２j和C (a２j)
(式中j＝１,２,􀆺,k),将成本和付出努力代入式

(１)中,U 取值最大时即为相应的最佳方案.
第３阶段,重复第２阶段内容,修正应急管理

方案,选择最有利于应急管理的方案i.
􀆺􀆺
第m 阶段,重复第m－１阶段内容,直至突

发公共事件的危害不会再产生为止.

１􀆰３　示例说明

在城市应急管理中,实施应急管理的社会团体

及人群是多元化的,比如公交公司、学校、商业中

心等都需要根据政府的要求开展应急管理工作.针

对不同社会团体及人群,政府制定的应急管理方

式、目标等是不同的,而且社会团体及人群的状态

处于动态变化中,因此,在实施阶段政府需要对不

同社会团体及人群有相对直观的判断,作为其进行

应急管理工作的依据.城市应急管理的委托－代理

博弈是解决该问题的一种方法,政府在与社会团体

及人群的博弈过程中不断地更新信息,优化应急管

理.
现假设参与博弈的双方为某市政府 (A)和购

物中心 (B),对购物中心的应急管理方案有３种,
其重要程度从１到３依次降低,则博弈基本模型如

表２所示.由于购物中心是独立的利益组织,在实

际应急管理中,购物中心总会根据自身利益情况而

开展应急管理工作,因此,政府在确定购物中心应

采取的方案后,总会出台相应的激励机制,由此来

淡化购物中心对自身利益的倾向性,使其最大程度

的进行应急管理.对各类不同级别的方案及激励方

式,政府付出的成本及购物中心付出的努力各不相

同,由此设定方案选择模型,如表３所示.
表２　博弈基本模型

Table２　Basicgamemodel

方案 a１ a２ a３

１ (３,３) (２,３) (１,３)

２ (３,２) (２,２) (１,２)

３ (３,１) (２,１) (１,１)

表３　方案选择模型

Table３　Projectselectionmodel

(A,A)→ (B) a１/３ a２/２ a３/１
１级激励/３ (３,３)→ (３) (２,３)→ (≥２) (１,３)→ (＞１)

２级激励/２ (３,２)→ (＜３) (２,２)→ (２) (１,２)→ (≥１)

３级激励/１ (３,１)→ (＜３) (２,１)→ (≤２) (１,１)→ (１)

　　将购物中心付出的努力量化,如果达到预期

８０％－１００％,则取值为１０,依次类推,每下降

２０％,降低１个层次,确定购物中心付出努力的集

合为 (１０８６４２).类似地,政府付出的成本集合

为 (５４３２１).假定政府付出固定成本为１,激励

方式不同,则政府付出如表４所示;购物中心根据

政府所给予的不同激励,付出的努力及取得的效果

如表５所示.
表４　政府付出成本

Table４　Thecostofgovernment

(方案,成本) a１ a２ a３

１级激励 (３,５) (２,４) (１,４)

２级激励 (３,３) (２,３) (１,３)

３级激励 (３,２) (２,２) (１,２)

表５　购物中心付出努力

Table５　Theeffortofshoppingcenter

(方案,付出) a１ a２ a３

１级激励 (３,１０) (２,８) (１,６)

２级激励 (３,８) (２,６) (１,４)

３级激励 (３,４) (２,４) (１,２)

　　现假设第１阶段政府选择方案１,对应不同激

励,政府付出成本集为 (５３２),如果购物中心也

选择方案１,相应取得的效果为 (１０８４).根据第

１阶段情况,突发公共事件控制已取得部分效果,
则第２阶段政府可能会选择等级相对低一些的方

案,假设选择方案２,预测第２阶段相对应的政府

付出成本和购物中心付出的努力分别为 (４８),(３
６), (２４),根据式 (１)得到效用函数期望集

(U２１１U２１２U２１３)＝ (９８４),类似得到选择其他方

案的效用函数期望集,建立博弈如图２所示.
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图２　政府与购物中心的博弈图

Fig􀆰２　Gamediagramofgovernmentandshoppingcenter

　　从博弈图中可以看出:第二阶段选择不同方

案,分别得到不同的效用函数期望集:
(U２１１U２１２U２１３)＝ (９８４)
(U２２１U２２２U２２３)＝ (８８４)
(U２３１U２３２U２３３)＝ (４４２)

根据效用函数期望集,可以看出如果第一阶段

选择方案１,按照计算结果第二阶段应选择方案１,
与方案２相比,方案２取得效果与方案１相差不

多,但方案１的成本过高,因此,选择方案２.将

博弈引入城市应急管理后,政府针对不同情况选择

不同的管理方案,将政府付出成本及购物中心在应

急管理中付出的努力量化,通过效用期望值的计

算,为政府更好地开展应急管理工作提供了理论依

据,提高了购物中心在应急管理中的积极性.

２　结　论

本文将基于委托－代理的博弈应用于城市应急

管理,通过政府与社会团体及人群间的博弈,使应

急管理转换成了政府与社会团体及人群的互动管

理,让政府掌握了应急管理的主动性,政府设置的

激励机制为社会团体及人群的工作开展提供了强大

的动力,从根本上提高了社会团体及人群参与应急

管理的积极性.此外,期望值的计算,为政府选择

合适的应急方案提供了科学的理论依据,根据期望

值的比较,在完成应急管理任务的同时,一定程度

上降低了应急管理成本.城市应急管理中委托－代

理博弈的应用,提高了政府的应急管理能力,降低

了应急管理成本,强化了社会团体及人群在应急管

理中发挥的作用,为建立社区化城市应急管理奠定

了良好基础.
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